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要　　旨
　現代日本の青年層に見られる「政治的イリテラシー」に対して，市民性教育がその方策となりうる
のか，まず市民社会と教育の原初的関係をデュルケムにおいて確認した。つづいて，市民社会理念の
根本的な矛盾と市民性教育の矛盾をアーレントの議論において考察し，社会領域の拡大が市民社会の
空洞化と空虚な市民性（公共秩序）をもたらすことを述べた。そして，政治的コミュニケーションを
支える「政治空間」の視点を導入し，日本における政治の困難（社会領域の肥大化・政治的イリテラ
シーの蔓延）が政治システムにおける「原初的蓄積」の欠如と，市場支配の拡大による「政治の脱政
治化」によることを指摘した。市民社会の空洞化に抗して政治を復権するには，教育は個別の市民性
教育プログラムの提供を越えて，その中で「政治空間」を支え活性化する免疫，メディア，アーキテ
クチャを醸成する教育空間として構想される必要がある。
　大革命から 100年が経過し，ようやく公教育制度が確立しつつあったのとほぼ時を同じくして，
エミール・デュルケムは自らの「社会学」的探究の最初の対象として，教育作用を選んだ。学校
教育に「方法的社会化（socialisation méthodique）」を期待し市民社会にふさわしい道徳教育のあ
り方を構想し始めたとき，彼が関心を向けていたのは，市民社会の秩序形成であった（Durkheim 
1922; 1925）。他方，デュルケムからさらに 100年以上が経過した日本の学校教育においては何が
起こっていただろうか。1990年代以降，日本の学校教育は，「新しい学力観」と「こころの教育」，
ゆとり教育と学力低下論争，校内暴力と不登校と学級崩壊，いじめと体罰といったトピックを中心
として旋回してきた。デュルケムを祖とする教育社会学のような学問においてすら，市民社会形成
のための教育・市民形成のための子どもの社会化は忘れ去られたテーマになっていたのである。ゆ
とり教育の弊害として学力低下が告発されたときにも，社会科・地歴公民の時間的内容的削減がも
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たらす問題を取り上げる声は，ほとんど聞こえてこなかった。市民社会を形成する市民の育成とい
う観点は，あたかも「社会などというものは存在しない」というイギリスの元首相サッチャーの主
張を忠実に実現したかのごとく，教育上の関心からは消え去っていた。あたかも学校教育の目的が
「方法的非―社会化」であるかのように。
　本稿は，新自由主義の覇権下において，市民社会形成のための教育のあり方を検討しようとする。
考察すべき問題の圏域は広大であり，考量すべきテーマは多岐にわたる。ひとまず本稿は，市民性
教育1）の構造的基盤と構造的困難を示し，それを越える可能性として「アーキテクチャ」という概
念を導入することを目的とするものである。第 1節では，市民性教育が直面する現実としての若い
世代における「政治的イリテラシー」について述べる。第 2節では，デュルケムの議論に拠りなが
ら市民社会と学校教育との原初的関係と，そこから公共性が分離していく可能性を述べる。第 3節
では，市民性と市民社会の形成の間に構造的困難があることを，ハンナ・アーレントの議論によっ
て示す。現在行われている市民性教育は，そのような構造的困難を正しく認識していないため，市
民性も到達不能な理念となり，結果として新自由主義の覇権的統治をもたらすであろう。本稿は，
そうした困難を乗り越える別の道として「政治空間」およびそれを支えるアーキテクチャの概念を
示して，市民性と市民社会の達成の可能性を検討する（第 4節）。これは，市民性教育を，個々の
主体の啓蒙と能力的向上というあり方から，政治的コミュニケーションを支える条件や形式の準備
へと視点を移行させることを意味している（結論）。
1．「政治的イリテラシー」
　アルフレッド・シュッツは，その多元的現実論のなかで，日常的現実を「至高の現実」として位
置づけた（Schutz 1962）。他方，ジャン・ボードリヤールは，日常的現実とマスメディアの提供す
るヴァーチャルな世界とが区別不可能になった「シミュレーション」の現前を指摘した（Baudrillard 
1981）。しかし，どちらの議論も，日常的現実とヴァーチャル世界を，（たとえ区別不能だしても）
概念的には対立するものとして想定している。シュッツにおいてはもちろんだが，シミュレーショ
ンの一元支配を主張するボードリヤールにあってなお，対比のために現実 /ヴァーチャルという過
去の区別を参照せざるを得ない。
　しかし，1990年代以降インターネットが，そして現在スマートフォンが，学校教育や場合によっ
ては言語習得以前に，「現実」を提供するようになった。日常的現実世界とヴァーチャル世界は，
1990年代以降に生まれた人々にとっては，最初から区別されていない。それは地続きの感覚である。
ヴァーチャル世界は生まれもった知覚のひとつであり，たとえば道を歩きながら下を向いて一心不
乱にスマホのゲームをしている若者も，インターネット上の政治的に偏りのある記事への接触や誘
導によってナショナリズムを称揚するようになる若者も，文化産業としての，またはヘゲモニーや
イデオロギーの装置としての電子メディアによって，日常生活における時間を無惨に喰い荒らされ，
健全な感覚を歪められているのではなく，「生まれもった」知覚を発揮し享受しているのだという
べきかもしれない。本人にとってみれば，世界はそのようにしか見えないのだ。
　そして，1990年代以降の日本社会において，教育年齢にある世代，または学校を卒業したばか
りの世代には，ある特徴が見られるようになっていった。それが顕著に示されたのは，不穏な傾向
や想像を絶する事件によってであった。夢見るフリーター，夢さえ見ないニートとひきこもり，実
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体の見えない「社会」に挑戦する少年犯罪者，生きている実感を求めるとして自らの肉体を損壊す
るリストカッターをはじめとする自傷者たち，「2ちゃんねる」などから広まっていったとされる「ネ
トウヨ」「ネティズン」の出現，アノミー的で自爆的な通り魔などの衝動犯罪，格差社会の象徴た
る「ネットカフェ難民」，グローバル資本主義に振り回される新卒求職者，「ブラック企業」で酷使
される若年労働者，自身の反社会的行動を撮影して SNSに乗せるアルバイターたち，雇用や年金
のような自身の現在・将来に直接かかわる政策が争点になっているにもかかわらず選挙に行かない
若者たち―1990年代以降，「社会的弱者」とされてきた青年層・若年層は，必ずしも「情報弱者」
ではない。しかし，こうした事例には，自らの社会的地位や地位向上の可能性についての情報を受
け取ろうとしない人々の姿が現れている。それは，自身をマップ上に示す俯瞰的視点の欠如による
ものではないだろうか。
　こうした人々の特徴を象徴するような話がある。携帯電話やスマートフォンの若い世代の利用者
は，目的地情報を機器端末に入力し地図上に表示させ，自身の位置も GPS情報として表示させる。
しかし，地図上で自身と目的地との空間的関係を理解しルートを構築したうえで移動するのではな
い，という。とりあえず動いてみて，画面上の自分と目的地とが近づくのか離れるのか，それによっ
て移動の方向を調整する，これを試行錯誤的にくり返して目的地に到達するというのだ。
　若者たちが，明らかな苦境にあるのにその発生源を特定しようとせず，明らかに不利になる選択
肢を敢えて選択することは，現代の若者の特徴とはいえないかもしれない。しかし，情報が隠され
ていたりアクセスが制限されたりしているわけではないにもかかわらず（つまり情報メディアはき
わめて発達しておりそれを十分使いこなしているにもかかわらず），自身の位置を認識する社会的
座標が欠落した（n－1）次元空間に存在し，問題を解決する社会的・政治的手段についての見当
識障害のように彼らはふるまっている。
　1990年代以降の社会に対して，ジグムント・バウマン「個人化」（Bauman 2000），アンソニー・
ギデンズ「再帰的アイデンティティ」（Giddens 1991; 1992），「心理主義化」2）といった現象が指摘
されてきた。脱社会的に電子メディア化された知覚もまた，ここで取り上げた現象と関連している
が，社会的座標の視野欠落・見当識障害を特に「社会的イリテラシー」と呼ぶことができるだろう。
さらに，自身の利害にかかわる問題の解決に向けた視点が欠落したり，あるいは見当違いの方向に
向いたりしていることを「政治的イリテラシー」と呼ぶことができるだろう。
　新自由主義の先駆けであり，社会的弱者としての青年・青年の脱政治化が問題視された国の先駆
であるイギリスにおいて，ブレア労働党政権以降，「市民性教育」が国家的な教育政策として実施
されてきた。理論的な中心人物であるバーナード・クリックは，移民の国民統合を目的とする教育
ではなく，「政治的リテラシー」の形成を目的とした政治教育の必要性を訴えるのである（クリッ
ク・レポート）（Crick 2000; 2002; 藤田 2011）。まだ大きな成果を上げてはいるとはいえないものの，
日本でもクリックに倣った教育実践，あるいは市民性教育の教育学的な検討（代表的なものは上野
2013）は始められている。本稿で用いる政治的イリテラシーという語は，このような事情を踏まえ
たものであるが，「リテラシー」が個々の学習主体における能力の形成を想定するものであるのに
対して，「イリテラシー」という語で示そうとするのは，そこにある構造的障壁である。
　他方，これまで用いられて概念として「政治的無関心」がある。丸山（2014）は，主として H・D・
ラスウェルの議論にもとづきながら，「政治的無関心（poilitical indifference, apathy）」に，政治に
対する「冷淡，嫌悪，反感」を含めている。また，「私的領域で起った人格内部の緊張の打開のた
めに突発的に政治行動をとったり，急激にある政治的象徴との結びつきを強化したりする場合」も，
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アパシーに含めるとしている（丸山　同上: 328）。しかし，政治的無関心・アパシーという用語は，「あ
きらめ」「無力感」というニュアンスを含み，1960年代の学生運動と対比する文脈で多く用いられ
てきた。ラスウェル＝丸山において，語義の拡張部分として包含されるに至った部分のほうこそが，
ここで取り上げる現象の核心部分により近いため，「政治的無関心・アパシー」ではなく，情報と
その入手手段は豊富であり，政治現象に関心はないわけではないが，それを読むことができない，
という意味で「政治的イリテラシー」という語を用いるのである3）。
2．市民社会と学校教育の原初的関係
　青年層の政治的イリテラシーについて考察しようとするならば，そこにかかわる要因として考え
られるのは二つある。ひとつは，子ども・青年文化（現在の主流はマスメディア文化と電子メディ
ア文化），もうひとつは学校教育である。しかし，そもそも学校教育こそは，市民社会を形成する
べく期待されていたものであった。アメリカではジョン・デューイが学校を「小さな社会」と考え
た。学校は大衆を生産する機械ではなく，自覚的市民を生み出す場所となることが期待されていた。
　そしてフランスでは，エミール・デュルケムが学校教育に市民社会を担う一因となるべく，「方
法的社会化」を期待した。教育社会学ひいては近代社会学の起源が，市民社会の形成と市民の育成
という点にあることは，改めて強調しておかねばならないし，いくら強調しても強調しすぎること
はないであろう。
　これまでデュルケムの述べる「方法的社会化」は，次のような文脈と関連付けられて捉えられる
ことが多かった。
　…各社会は一般に，一種の不可抗力によって個人に強制する一種の教育体系を有している。…
社会にはわれわれが適合せしめられる慣習が存在する。もしわれわれがそれにはなはだしく抵触
するならば，それはわれわれの子どもに報復する。すなわち，子どもが成人した暁に子どもは同
世代人との調和を欠き，同世代人の環境内で生活できなくなる。（Durkheim 1922: 訳書 51）
　子どもが属している社会的範疇とは無関係に，教育がすべての子どもに対して教え込むべき一
定数の観念，感情，慣行を自己のうちに保有していない民族は存在しない。（同上 56）
社会化が普遍的プロセスであるという点だけが強調されると，次に述べるデュルケムの市民として
の社会化という主張が普遍性のなかで溶解してしまう。
　…各社会は人間に関して肉体的および道徳的見地からと同様に，知的見地からも人間はどうあ
るべきかについての一定の理想を作りあげる。この理想はある程度まですべての市民にとって同
一である。そして，ある点を越えるとすべての社会がその内部に包含している特殊な環境に応じ
てその理想は分化する。（同上 57）
　教育はそれゆえ次のことを子どもに生ぜしめることをその機能とする。（1）子どもが属してい
る社会が，そのいかなる成員にも欠如してはならないと考える肉体的及び精神的一定状態。（2）
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特殊な社会集団（カースト，階級，家族，職業）が，それに所属しているすべての者に同様に存
在しなければならないとみなす若干の肉体的および精神的状態。…この理想を決定するのは全体
としての社会，特殊な各社会環境である。（同上）
　すなわち，当時求められていた社会の理想像としての市民社会が一方で存在し，他方でそのよう
な社会を担うものの動的育成としての社会化がその時代においてあるべき社会化だった。市民的な
社会化は，所属する中間的社会集団における（小文字の）社会化の共通項としての（大文字の）社
会化でもあったわけであり，他方で中間集団自体が市民社会の構成要素であるがゆえに，未成年者
は大文字と小文字で二重に市民社会に向けて社会化されるというべきである。デュルケムは『道徳
教育論』（Durkheim 1925）において，道筋を具体化したのだが，社会秩序の形成過程を解明する
ということがその後の主要関心となったため，学校教育における「知的な」カリキュラムとの有機
的つながりは，デューイによって示されたと考えるべきであろう。
　デュルケムの構想はフィクションにすぎない，と切り捨てる批判は可能である。しかし，デュル
ケムの論理に従ってみると，現代日本の「政治的イリテラシー」においては，社会秩序の形成過程
の論理が別のものに置き換えられていると考えざるを得ないことが明らかになる。そしてその結
果，近代社会学が想定していた「社会」の内部には空洞が生じつつあることもわかる。
　というのも，市民としての意識が希薄であっても，社会秩序は成立するからである。日本社会に
おいて，人々がきわめて整然とした公共的行動をすることはよく知られている（そして，政治的イ
リテラシーの対象である青年層がそうではないという事実は今のところない）。しかし，これが高
い市民意識の産物ではないことも指摘しなくてはいけない。したがって，日本社会の事例は，「市
民性」と秩序立った公共行動という意味での「公共性」との間に区別を設けなくてはならないこと
を示唆する。バウマンが述べるとおり，ショッピングモールに集まる人々の一体感こそがコミュニ
ティ感なのだとすれば（Bauman 2000），公共性とはそのようなコミュニティにおいて達成される
ものである。ここには，すでに市民社会といった抽象的なものへの帰属感もない。そこで求められ
ているのは，社会を構築し変革する能力ではなく，整然と秩序を再生産する能力である。デュルケ
ムが教育に期待したものが，内実（市民意識・市民道徳）ではなく習慣的行動のレベルで実現され
ているといえるだろう。その意味で，これは内実のない市民性であり，（批判的な意味を込めるわ
けではないが）「空虚な市民性」といえるだろう。
3．市民性の原初的困難
　こうした「空虚な市民性」は，近代社会に仮構された市民性に内在していたものであり，その本
来の性質が表面化したと考えることもできる。ハンナ・アーレントは，古代ギリシアの民主政と市
民のあり方をつぶさに検討したうえで，近代における私的なものの公的なものへの嵌入として「社
会」の勃興を捉える（Arendt 1958）。
　アーレントによれば，われわれが市民社会としてモデルにしている古代ギリシアのポリスにおけ
る民主政において，市民社会としての公的領域は奴隷制と厳密な女性差別にもとづいた私的領域に
よって支えられて初めて存在していた。家庭では，男は個体の維持・栄養を与える労働を，女は種
の保存・生を与える労働を行った。家庭は必要の領域であったのに対してポリスは，家庭における
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生命の必然（前政治的現象）を克服した自由の領域（政治的領域）であるとされたのであった。前
政治的な領域である必然の領域（家庭）では，他者に対する暴力をふるう資格が与えられていたが，
それは，貧困・不健康は肉体的必然に従属することであり，奴隷であることは人工の暴力に従属す
ることであると考えられたからである。
　…アリストテレスが市民の生活を名づけていったような「善き生活」とは，単に普通の生活よ
りも善く，いっそう楽しく，いっそう高貴な生活であるばかりでなく，普通の生活とはまったく
異なった質をもつ生活のことであった。この生活が「善い」のは，それが，赤裸々な生活の必要
を支配し，労働と仕事から自由であり，自己の生存のためにすべての生きものが生来必要とする
ものを克服しており，したがってもはやもはや生物学的な過程に拘束されていないからであった。
（Arendt 1958: 訳書 57―58）
　中世以降，ポリス的「活動」は私的領域にもちこまれ，人間関係が家族をモデルにして作りあげ
られる傾向が強まった（同業者組合，companyなど）。そして，近代に至り，私的なものでも公的
なものでもない社会的領域が出現する。ここでは，社会的領域と政治的領域ははっきり区別されて
いない。家族と経済が，公的領域に侵入し，私的領域の関心が集団的関心となっている。「社会」
の出現は，私的 /公的の境界を曖昧にしただけでなく，その意味と個人・市民の生活に与えていた
重要性も変化させた。愚かしいもの，避難所としての私生活，奪われたもの（deprived）としての
私生活（privacy）は，「親密さ」という意味を与えられ，政治的領域よりも社会的領域と対立する
ようになった（したがって「市民社会」という言葉がすでに矛盾である）。大衆社会の出現は，私
的領域を拡大したのではない。社会的なるものの領域を拡大したのだった。
　そして，今や，社会的領域は，一定の共同体の成員をすべて，平等に，かつ平等の力で，抱擁
し，統制するに至っている。しかも，社会はどんな環境のもとでも均質化する。だから，現代社
会で平等が勝利したというのは，社会が公的領域を征服し，その結果，区別と差異が個人の私的
問題となったという事実を政治的，法的に承認したということにすぎない。（同上 64）
　こうして，そもそもデュルケムが考えた市民社会自体にすでにアーレントが指摘した契機は内在
していた。近代社会そのものが，私的なもの・親密なものの領域と政治的な領域を乖離させていく
装置なのであり，「個人化」などのハイ・モダニティの帰結も電子メディアの知覚空間も，近代社
会の性質の表現形態である。マスメディアや電子メディアに青年の政治的イリテラシーの責任を背
負わせることはできないのである。前述した空虚な市民性は，アーレントのいう社会的領域に属し
ていると考えるならば，日本は社会的領域を高度に発達させた国だということがいえる。
　社会的領域は経済の領域である。市民性の伝統が薄く，いまや経済システムに厚く覆われた日本
社会にあって，市民性教育は可能なことなのだろうか。次節では，社会―政治―経済間の関係を明
らかにしつつ，政治空間やアーキテクチャなどの概念を導入して，市民性教育の可能性を探ること
にしたい。
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4．脱政治化と市場の支配
（1）機能分化社会における政治とその可能性の拡大
　近代社会，とりわけ現代の日本では，市民社会は空洞化し，市民性の空虚化，政治的イリテラ
シーとでも呼ぶべき状態が広がっている。政治システムはコード化（脱政治化）された要求とその
調整からなる福祉国家へと縮減される一方，政治的内実を失い「世論」と共に漂流する政治システ
ムの作動は国家権力や社会的領域を肥大化させるばかりである。これが本稿前半（1～3節）にお
ける現代社会の政治状況に関する診断である。これは機能分化を特徴とする社会の近代化の帰結で
あり，経済システムをはじめ他の社会システムの上部に，政治的領域を君臨させることはもはや不
可能である。社会主義国家という実験の失敗は，まさに人間（計画的理性）の力で，資本制システ
ムをはじめとする社会領域を制御することの不可能性を示すものであった。
　しかし，このことは必ずしも私たちが社会のあり方や未来について構想し，対話し，行動するこ
と，すなわち政治的に行動すること自体が無意味だということを意味しない。社会が複雑化したこ
とは，人間が対抗すべき社会が巨大化しただけでなく，人間の力を結合し支えるその力もその性能
を向上させたことを含意している。そして他方，人間の精神的ストレス，過大な社会的格差，地球
環境・資源問題等の現実を考慮すれば，市場の「見えざる手」に人類の未来を託することの危険
性も明らかである。資本制の暴走を抑え，持続可能な方向へとこれを飼い慣らすためにも，この社
会の政治的コミュニケーションの回帰的作動は，ますますその重要度を増してきているといってよ
い。
　ではこの複雑に機能分化した社会状況において，いかにしてこれからの政治を構想すればよいの
か。またそのために，教育はいかなる仕方で寄与することが可能なのか。理想的な市民性の形成で
あれ，デュルケムが構想したような方法的社会化であれ，理性や政治的実践力を備えた強い個人の
育成を通して，この社会を政治的に復活させることは困難である。複雑な社会システムの引き起こ
すリスクに対抗するには，政治システム，政治空間それ自体を豊かに育て上げ，私たちのふるま
い方・つながり方それ自体が，十分複雑で柔軟なものにならなければならない。本稿の後半は，ひ
どく魅力を失った政治の，今日的意味や可能性について描き直し，この社会の政治的コミュニケー
ションを活性化させるうえでの教育の可能性について模索する。
　本稿における提案のポイントは，以下のとおり。
　①特定の政治イデオロギーの普及や望ましい政治主体の形成ではなく，政治システムの活性化や
仕掛けのレベル，とりわけ「政治空間」の創出に分析の照準を合わせる。
　②政治システムや民主主義の意義を，その政治的機能に限定せず，そのプロセスやそこから産出
される副産物（〈共〉の生成）なども視野に含めながら，トータルに捉える。
　③教育についても，個別の教育プログラムや個人を形成するための教育に限定せず，学校や教育
システム全体が，非意図的で非意味的な次元（免疫，メディア，アーキテクチャ等の生産）を通し
て，社会や政治システムに対して有する効果も含めて考察する4）。
（2）政治 /民主主義を捉える枠組み
　政治とは何か。厳密にいうと，この問いに客観的に答えることはできない。政治は政治システム
において構成されるものであり，また，何よりも政治とは何かと定義すること自体が政治的争いの
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対象となりうるものだからである。
　しかしながら，政治を客観的に定義できないからといって，政治を記述・描写することが禁止さ
れるわけではない。政治システムは政治を自ら区別するシステムであり，実践のなかでそうした区
別自体が絶えず変動するのであるにせよ，その中核的要素の描写は可能である。
　まず政治をその機能の観点から描写すると，政治とは，人為的・集合的に社会的現実を創造する
こと，とりわけ「ある範囲の人びと全員を拘束してしまうようなことがらを決める」（橋爪 2001：
27）営みである，といえる。個々人がバラバラに行動したのでは社会の合理性は低いままに留まる
し，既存の秩序に拘束されていては，急激な環境変化に耐えられない。関係者が集合的にまとまっ
て行為したほうが有利だし，そのルールも，関係者の誰もが，より満足できるものへと変更できれ
ば，それに越したことはない。こうしたニーズのうえに政治は生み出されてきた。
　しかし政治は，こうした機能的な必要にのみ根ざしているわけではない。ある集合的な決定を創
出する際，誰が・いかにして決定を創出するかといった決定の内容や決定の仕方の「正統性」も，
政治にとって重要な関心事である。とりわけ，この社会が政治的に，つまり人為的に創出されたも
のであることが意識されればされるほど，社会秩序の正統性への問いは先鋭化し，私たち全員が政
治的共同体のメンバーとして処遇され，決定に参加することへの要求も高まっていくことだろう。
　民主主義とは，ルーマン（1981；2000）も指摘するように，誰もが平等に政治的決定に参加する
資格をもつといったように関係する成員の政治的包摂，すなわち〈政治システムの分出〉によって
生じた状態に他ならない5）。主な政治学的議論においては，〈政治〉や〈行政〉における権力の恣
意性が問題化されてきたが，政治システムのこうした自己描写自体，民主的な政治的要求が強まっ
てきたことの証拠であるといえる。民主的な政治システムにおいて権力は，〈政治〉，〈行政〉，〈公衆〉
の三項で「循環」するかたちで成立している6）。
　今日ではポピュリズムがひとつの政治的課題として浮上していることからもわかるように，〈政
治〉や〈行政〉の権力を一方的に問題化し，〈公衆〉をあたかも権力の外部（被害者の位置）に置
くかのような理論枠組みは，今日の社会的・政治的現実を大きく歪めて捉えることになる。受身で
あれ，無気力であれ，メディアを通し政治を消費しているだけだとしても，〈公衆〉は常に・既に
政治（権力行使）に関与している。民主主義はしばしば独裁的権力の対立項として提示されるが，
こうした民衆を権力から排除する図式自体が，「民意」による全体主義的支配を生み出す要因とも
なる。
　本稿が主に対象として設定するのは，〈公衆〉と政治のかかわりである。政治における〈公衆〉
の重要性が意識されているからこそ，市民教育も唱えられるのであろう。とはいえ，こうした〈公
衆〉の政治的意義の強調を，ひとりひとりの市民の政治的意識やスキルの問題に還元するのは危険
である。〈公衆〉の政治的かかわりは，その単純総計で生じるのではなく，それらの相互作用やネッ
トワークとして，さらにはそうした相互作用を支えるインフラ（アーキテクチャ）やメディアなど
特定の条件のなかで成立する。
　システム的にいうと〈公衆〉は，一方で政治システムの中心に影響を及ぼす参加者であるが，他
方で集合的な決定とは直接かかわらない周縁部において，政治的コミュニケーションを遂行してい
る存在でもある。そして，ルーマンも強調するように，システム理論において，必ずしも，中心の
ほうが周縁より重要性が高い，というわけではない。周縁部においては，制度化された手続きや決
定責任から自由である分，制度化された手法では掬い取れない声なき声に耳を傾けたり，政治的現
実を構築するための，さまざまな概念，理論，テーマ，政治的方法を試したりすることができ，新
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たな政治を創出する先端ともなりうる。
　ハーバーマスは生活世界と政治を媒介する「公共圏」に注目し，市民による討議デモクラシーを
その周縁に配置する，ツー・トラック（二回路）制のデモクラシーを唱えた。政治的公共圏は「生
活世界に根をもつコミュニケイション構造」であり，個人的な怒りを集合的・政治的な問題へと接
合し，政治議題として「提示」する「社会全体に感応するセンサーを備えた警報システム」（Habermas 
1992: 訳書 89）である。
　中央における決定の創出機能とは，ほとんどかかわりのない政治参加の仕方もある。
　とりわけ，後期近代に入ると，人々に考慮すべき問題を提起・可視化することや，参加すること
自体に意義を見いだす「新しい社会運動」（Melucci 1997）が注目され始めた。近年では，新しい
メディア技術を活用しつつ，直接社会づくりに参入するオープンガバメントの試みも広がり始めて
いる。
　こうした決定に直接関与しない，周縁部での政治活動は，国境を越えて活動を展開するように，
政治的な単位・集合体それ自体の恣意性・偶然性を問う（グローバルな社会運動：環境問題，格差
問題，人間問題）。また，政治の周縁では，政治的 /没政治的の区別それ自体も曖昧である。芸術
や宗教・祝祭的行事の領域とも隣接している。
　「公共圏や社会運動」は，周縁にあり，中心とゆるやかにつながっていることが重要で，合意や
決定を急ぐと「いっさいの支配をその根本的非合理性へと送り返す」力を失い，自由な空間（街路）
を消滅させるものともなりかねない。政治を活性化するとは，こうした市民参加の部分を分厚くす
る，ということである。
　ところで以上の周縁部の観察からわかるように，周縁における政治のプロセスは私たちの日常生
活に組み込まれており，そのため，「互いに相手を自由な他者として尊重し，対等な立場から対話・
交流するというコミュニケーションの形式（交換様式）」それ自体が，私たちの生活世界のあり方
に多大な効果をもたらしている。ハーバーマス（1992：訳書 100）も，公共圏に関連して，「意見
をめぐる論争」に加わる行為は，それ自体が「市民社会と公共圏の安定化と拡大」や，「自己のア
イデンティティと行為能力の確認」につながるなど，それが「自己関係的」なプロセスであること
を強調している。そこには自己関係的な社会化効果もあり，たとえば「決定不可能（完全な合意・
確実性の欠如）な中での決定」である政治的責任の一端に加わることで，この社会の被構築的・暫
定的性格を理解し，現実化されていない他の可能性や他者の他者性（自由・尊厳・決定不能性）を
尊重する慣習を各自が身につけることにもなるだろう。さらにここで柄谷（2010）の四つの交換様
式を補助線として用いるならば，公共圏における政治的コミュニケーションを活性化することは，
人間の自由を著しく制限する贈与交換，人間のコミュニケーションを脱人格化する国家的指令（暴
力と保護）や商品交換などの交換様式の支配に抗して，この社会に第四の交換様式（市場による自
由を経た後で，贈与交換を高次元で回復することを意味する交換様式 X≒アソシエーション）を
普及させることにもつながる。民主主義とは，こうした自由の交換の様式，つまり政治性それ自体
を保持する政治のプロジェクトなのだ。
　以上，民主的な政治が活発に作動することに伴う波及効果についてまとめると，図 1のようにな
る。すなわち，①政治空間は，政治的コミュニケーションを支えると同時に，政治的コミュニケー
ションを通してより豊かに構築される循環的プロセスを構成し，しかも②このプロセスは生活世
界と「地続き的」につながっている。政治的な対話・実践が，政治空間を支える資源，メディア，
アーキテクチャ（インフラ）を生み出す一方，政治的なコミュニケーション（交換様式）は，ダイ
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レクトに生活世界それ自体に浸透していくのである。共通の政治課題を媒介した対話のプロセス
は，社会にアソシエーション的なつながり（自由の絆）をもたらし，豊かな社会関係資本，文化，
習慣といった〈共〉（Hardt & Negri 2009）を産出するのだ7）。
図 1
（3）政治空間立ち上げへの原初的蓄積
　さて，以上でなぜ私たちが周縁における政治システムの作動（公衆）に注目するのか，その理由
については理解できたと思う。しかし，これはやろうと思ってやれることではない。つまり，政治
的アパシー（お任せ民主主義）を克服し，意識を高めれば，それで実現できるものではない。今日，
私たちが直面している課題は，この社会に広範にみられる，政治的イリテラシーという現実であっ
た。イリテラシー的現象が示唆するのは，私たちは政治的世界で政治的にふるまうこと，世界を政
治的に読み取ること自体ができていない，ということだ。このようななかでは，市民教育の理想を
体現したような人間が，しばしば集団のなかで浮いてしまう現象が生じてしまう。
　そこで，（政治システムという概念では広すぎるので）以下では，政治を演出し支える場である
「政治空間」という補助概念を導入しておこう。
　ここで政治空間とは「差異の否定の否定 /自由・差異・対立の肯定」と「剥き出しの対立・暴力
の否定」という二つの矛盾する方向性の「あいだ」に開かれる空間である。ムフ（1998）は，「多
元的な敵対関係」が生じた場合，それを放置するのでも，それを消滅させるのでもなく，敵対関係
に内在する差異・対立を肯定しつつ，これを「闘争的な多元主義」に置き換える（終わりなき営み）
ことを求めたが，このように「多元的な敵対関係」を「闘争的な多元主義」に置き換え，この闘争
が実演される空間が，政治空間なのである。
　しかし，差異への敏感さ（政治の闘争性＝プロセス的性格）ばかりを強調すると，政治の「集合
的な決定の創出」という構成的側面を軽視することになる。よって政治空間は，次のような「あい
だ」の空間としても言い換えることができる。すなわち，〈多様な差異に敏感に反応し，これらを
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肯定しながらも，そこから集合的な決定を創出し，新たな社会的現実を構築する力〉と，〈既存の
秩序や政治体制（決定する手続き・支配権力）の正統性に疑いをもち，その自明性を問い直し，秩
序を再構成することを求める力 /作用〉という相互に矛盾する二つの方向を同時に肯定する空間で
もある，と。
　さて，容易に想像されるように，こうした二つの傾向性に抗して政治空間を維持し活性化してお
くことは，なかなか困難でありその成立は「ありそうにない」ものである。新しい秩序の創出やそ
の平和的実行力を賛美する者は，自由や差異の意義を矮小化しがちだし，他方，自由・差異・対立
を肯定する者は，あらゆる決定を困難にする一方，自ら剥き出しの暴力状況（支配権力の破壊）を
呼び込みかねない8）。こうした二重の否定を否定する空間が政治空間であり，そこは，差異を対決
させつつ暫定的合意と新たな差異を創出する連続体であるだけでなく，その政治空間の構成それ自
体への差異も生み出しながら，ある意味で自らを破壊しながら展開する空間なのである9）。
　ではこうした政治空間を成立させることは，いかにして可能なのか。くり返し述べてきたように，
これを個人の意識改革（教育）で達成するのは不可能である。政治空間を支え，活性化するには，
社会のなかに，それなりの「原初的蓄積」10）が必要である。非西欧諸国は，こうした原初的蓄積が
不足しているのだ11）。これらをすべて列挙することはできないが，政治空間の自律化・活性化につ
ながる原初的蓄積の例としては，以下のような要素を挙げることができる。
・近代的な意味での「人間」の誕生。思想・信条・良心（言論）の自由を保障し，意見と行動を
分離することは，対話・思考実験を行う政治空間の自由度を高める。
・政治（世俗・行為世界）と道徳（宗教・内面）の分離。責任倫理と心情倫理の区別。支配者の
善意などへの幻想を捨て，最悪の事態（性悪説）を想定した制度設計。
・「ヒトの支配」から「法の支配」へ（法治国家）。自分たちで決めた法だから，それを守るこ
と自体に価値があるという観念（儒教では法は権力者の命令である）。
・「作為性（未来の創造）」の肯定とその自覚。現に存在する世界へのオールタナティブへの希求。
社会秩序が人為的な選択の帰結であり，私たちの選択によって変化しうるという経験や認識や
実感は政治の前提条件をなす。
・習慣に縛られず律法する「主権」の発明。自由の自己組織化（中世では，王といえども伝統や
習慣のなかにあり，その自由度は大きく制限されていた。家来に対し生殺与奪の絶対的権力を
保持していた王も，伝統に逆らって新しい秩序を創出するような決定はできない。そうした決
定をすると，たちまち王としての正統性を失うから。）
　このようなリストは，いくらでも挙げることができる。また，ここにはさまざまな歴史＝文化
（文明）的現実が深く関与している。西欧においては，ギリシアの民主制の伝統に加え，一神教（創
造神）の影響が大きいだろう。なぜ，日本では政治的感覚が鈍いかということに関連して，丸山は
「する」文化と「なる」文化の違いに注目したが，日本という（帝国の亜周辺に位置し，ゆるやか
な支配を受けるという）地理的特性に理由を見いだすこと，あるいは日本に影響を与えた儒教（世
俗権力と道徳の一致）や仏教（一種の心理主義）の影響に見いだすことなど，さまざまなアプロー
チが可能だ12）。
　とはいえ，上記の文化的要因にかかわる政治的素材のリストは，固定的なものではないし，原初
的蓄積を困難にするような文化的要素も，運命論的に受け取る必要はない。重要なのは，さまざま
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な要素の組み合わせや配列の仕方である。仏教などは，ある意味ではきわめてラディカルな政治性
を備えているともいえる。そして逆に，これまで政治の活性化を促してきた西欧文化の諸要素（個
人主義や存在論の伝統など）が，非物質的な関係性が支配力を増してきた今日的な状況において，
政治の自由な展開への足かせとなりつつケースもある。
　また，ネットなど新しい技術やインフラの普及により政治空間を政治的リテラシーにそれほど頼
らず構成する可能性も広がってきている。実際，近年では，新たな情報技術を活用するなどして，
誰もが簡単に政治に参加し，それなりの貢献が可能となるような場を創出する実践例も増大しつつ
ある（横尾 2013）。たとえば，ネット上のプラットフォームを工夫することで，政治参加への敷居
を下げ，社会を変えたい人を相互に結びつけ，さまざまな当事者の声を拾い上げることも可能にな
る。市民からアイデアを引き出す仕組み，住民で何か問題が起こったら，自ら問題を解決する仕組
み（話し合いの合意やルールや場所）があれば，誰もが自然に政治に貢献できるのだ。ウエッブ上
のプラットフォームはそれ自体が政治空間＆メディアとなり，リテラシーの不足を代替する。個人
的に見える問題をみんなの問題と感じさせるような「問い」方の工夫，住民を二分し敵味方に分裂
しがちな対立を，「共通課題　対　街の住民」というような対立に置き換えて提示するなどの工夫
により，困難な議論にも，楽しく参加できるようになるだろう13）。
（4）政治空間を破壊・無化する力
　以上，今日の日本社会では，新しい政治の可能性が徐々に広がりつつある。こうした兆しがあち
こちに開かれていることは事実であり，期待がもてる。ところが，今日の日本（世界）の状況では，
こうした政治の循環や展開を阻む力もまた，強まっている。
　ところで，これまで（民主的な）政治の抑圧といえば，国家などの巨大な権力による統治行為に
よるものとされてきた。確かに人類は，暴力を独占した支配者による圧政に苦しめられてきた。
　しかし抑圧的・暴力的な権力への対抗ばかりに目を奪われていると，今日に特有の危機状況を見
過ごすことになる。なぜなら，今日の政治空間にとって最大のライバルである資本制（商品交換）
システムと民主主義は多くの点で構造的共通性を保持しており，紆余曲折はありながらも，とりわ
け高度成長期までは両者は手を携えて発展してきたものだからである。とりわけ，共同体的拘束や
肥大化した国家権力から市民 /民衆を解放し，その自由を拡大するうえで，資本主義と民主主義は，
互いに連携しながら発展してきたのである。
　ところがその後，金融化＆グローバル化した資本制システムが，覇権的な影響力を保持するよう
になると，機能システム間の勢力のバランスが崩れ始めた。このようなバランスの崩れに乗じて，
資本制システム（商品交換・効率化原理）が，私たちの生活世界そのものに浸透する度合いもまた，
一気に強まりつつある。
　だが，それはどういうことか。いかにして資本制はこの社会に浸透していくのか。政治空間はい
かなる仕方でその縮小を余儀なくされているのか。こうした状況を説明するうえで，正村（2014）
の「外からの民営化」と「内からの民営化」の概念は有効である。
　まず「外からの民営化」であるが，これは「大きな国家から小さな国家へ」という新自由主義の
標語が示すように，これまで国家が運営してきた公的機関を民営化するなどして，市場的領域を拡
大し，公的領域を縮小することをいう。この概念は，やや拡張して使えば，この社会の公的なもの・
政治的なもの―教育・キャリアや健康・身体，さらには刑罰・刑務所や戦争・平和まで―が，次第
に「民営化・商品化」されていく事態を示しているといってよい。究極には，国家自体がその政治
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的存在性格をそぎ落とされ，株式会社化していくことになる。市場のグローバル化（無国籍企業の
台頭，金融化）は国家を，経済システム内部の一プレイヤーへと位置づけるようになるからである。
　以上の「外からの民営化」は，この社会の「内からの民営化」を招く。民間企業は，効率性を高
める商品を効率的に生産することを求め互いに競い合っているが，一企業体（運命共同体）に成り
下がった国家は，その政治を，競争力強化のための手段へと特化させようとする。国家自体が手段
的に編成される結果，あらゆる業務が効率性の尺度から評価されるようになり，あらゆる場所で数
値化・計量化が促進され，個人の自由や多様性はコストと化し，とりわけ効率性を損なうふるまい（労
働者の諸権利）は，できうる限り低く抑えられることになる。さらに「内からの民営化」は，商品
交換的な交換様式が，私たちの思考，欲望，習慣，規範，そして生活世界を支配する事態をも表し
ている。誰もが自己利益の拡大を目指して行為することが自然とされ，助け合い・かばいあいは特
別な奉仕や義務として分類される。私的所有（個人領域）が絶対化され，株主や消費者が優遇され
る一方，公務員・労働者は「攻撃対象」の位置に置かれることになる。政治領域で「民意」なるも
のが絶対化されたのも，このことと無関係ではない。
　市場による政治の占拠を示す象徴的な現象として，今日，民主主義それ自体が市場モデルを通
し，競争デモクラシーとして理念化されるようになっている現状を挙げることができる。そこでは
「選挙という政治市場における政党と有権者の間の政策（＝商品）と票（＝貨幣）の交換」こそが
民主主義とされ，「市場における企業の代わりに政党が，消費者の代わりに有権者が置かれ，政党
は得票の最大化を，有権者は効用の最大化を目指す合理的な存在だとみなされる」（中北 2012：7―8）。
　以上の脱政治化された政治空間と社会の関係の状況は図 2のように描くことができる。ここでは
民主主義は形式的な多数決にまで縮減され，〈公衆〉は相互に分断され群衆化し，政治に対しては，
傍観者的に批判する以外は，私的な要求を求めるだけの存在となる。
図 2
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結論　政治空間の活性化に向けて　―公教育の果たすべき最低条件―
　本稿は，後期近代，とりわけ現代の日本社会という条件のなかで，政治教育，市民性教育の可能
性について考察しようとするものであった。前節での考察は，現在の日本社会において政治空間自
体が貧弱な状況にあり，政治を回復するには，個々の政治活動や政治主体の構成以前に，政治空間
それ自体の構築・活性化に狙いを定める必要性のあることを論じてきた。
　このように政治空間の活性化というレベルに照準を合わせると，政治教育のあり方について構想
する前に，そもそも学校自体が政治空間の構成にとっていかなる機能を果たしてているのかについ
て，検討しておくべきことも見えてくる。
　なるほど（公）教育の理念は，自由で個性的な主体の形成を目指すと宣言している。しかし，教
育や教育の場の形式は，むしろ政治空間の縮小を促すベクトルをより多く有している，というべき
だろう。
　まず教育にとって最大の課題は，子どもを社会に適応させることであって，社会の変革や創造に
向けて政治性を高めることなどせいぜい二次的な課題でしかない。しかも知識や価値を教え・伝達
する形式，子どもの安全を保障し保護し方向づける必要は，その意図はなくても，脱政治化を推進
する。そもそも社会的課題を，個人の観点から解釈し，個人を変革するという仕方でこれを解決す
る志向・枠組みを備えていることが，そもそもそこが教育空間であることの意味だからだ。
　それでも学校という教育空間は，誰にでも開かれ，平等に包摂され，安全な環境で試行錯誤が許
される点で，公共空間としての性質を保持しているのも事実である。経済的な利害関係や生存競争
の切迫感から保護され，自由で対等な立場で多様な子どもが出会い，対峙し，育ち合う場として，
そこでは政治的コミュニケーションを豊かに育む可能性も備わっている。しかしながら，今日学校
が，「外から /内からの民営化」の圧力にさらされていることは，こうした公共空間として成立し
てきた学校を，根こそぎ脱政治空間化する決定的な打撃となっている。まず「外からの民営化」によっ
て教育はますます子どもの商品価値を高めるための商品へと還元され，私的要求が飛び交うサー
ヴィス空間となり，その公共的価値を失っている。他方，こうした外側からの民営化は，学級とい
う空間を内側から変容させる力も増してきている。たとえば，学校の公共的価値や権威が失われる
ことで，子どもたちが互いに周囲の状況定義や期待を読みながら自らの行動を選択する迎合的行動
傾向（グーグル的に上位ランクが上位になる傾向）はよりいっそう過激化することになった。こう
した外部の支えを失ったシステムは，いついじめや炎上のようなポジティブフィードバック現象を
生み出すかも知れず，危険であり，学級に依存し他に逃げ場のない子どもたちはできるだけ他者の
期待に違背するふるまい，とりわけ政治的行動を慎むように方向づけられる。
　以上，ざっとその概要を見ただけでも，今日の日本の学校の現状は，政治教育から最も遠い場所
にあるように見える。このような教育の体制を放置したまま，いくら理想的な市民教育のプログラ
ムを掲げても，外部からは偽善にしか見えないだろう。
　だが，こうした現状をもって政治教育は無力・無意味という結論にはならない。そのようなシニ
カルな視点こそが自己成就的にネガティブな現実を構成する。ではどうするか。これまで社会学は，
意図的なカリキュラムの視点を越えて隠れたカリキュラムに注視する方法を広めてきたが，さらに
ここでは，学校教育の可能性を個人の教育に限定された視点から解放し，ダイレクトに，非意図的・
非意味的な経路を経て，社会そのものを構築する仕方にも視野を拡張することの重要性を強調して
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おきたい。本稿で個々の市民の政治能力よりも，市民相互の政治的コミュニケーションからなる政
治システムや政治空間のあり方に目を向けてきたのものそのためである。社会に政治空間を立ち上
げるために，学校教育を通して政治空間を破壊・縮小する圧力への免疫や，これを構築するアーキ
テクチャやメディアをそこで散布するのである。このような間接的な手法まで射程に含むなら，学
校には多大な可能性が残されており，これまでなにも取り組みがなされてこなかったことを考慮す
ると，その改善の余地はきわめて大きいといえる。逆にいえば，これまで個別に行われてきた市民
性教育プログラムは，その成果（市民スキルを保持した人間）を支える土台（政治空間）を捉え損
なってきたために空想的とされてきたのであり，もしこうした土台が構築されれば，その効果も実
感できるものとなるのではないだろうか。
　本稿では，その詳細について扱うことはできないが，以下では学校が取り組むべき最低限の方向
性について，三点にしぼって触れておく。
　最初に取り組むべきは，過剰に統合され逃げ場がなくそこへの依存を余儀なくさせる窮屈なシス
テムに風穴を開け，自由な活動の余地（複数性）を拡張することだ。ここには二つのベクトルがあ
る。ひとつは学校が子どもを包摂することで，他のシステムや領域からの逃げ場となること。もう
ひとつは，学校が，評価の脱人格化や権威の複数化，オールタナティブな進路・可能性の確保やリ
カレント化を推進することで，脱学校 /脱学級を進めることである。ここで脱学校・脱学級とは，
学校・学級を廃止するという意味ではなく，「脱商品化」や「脱家族化」がそうであるように，学
校（学級）を有意義に活用するために，学校への絶対的依存状態を解消するのである。フリースクー
ルやホームスクーリングのような学校や学級へのオールタナティブ，例外を許容しないタイトな学
校教育＝就職システムへのオールタナティブ。学校に権威の複数性やゆらぎを導入することで「隙
間」を作ること。学級の内部で友人の評価やまなざしに依存せず，ひとりであること（離脱）を保
障することなども，誰もがそこで自由に活動・コミュニケーションを始める政治空間を打ち立てる
うえで不可欠な前提である。
　第二に，学校において独自の意見・個性をもつ多様な主体と多様な人・思考を構成すると同時に
媒介するメディアを醸成することだ。これはまったく特別なことではなく，むしろ教育の基本，す
なわちひとりひとりへの教育の充実に立ち戻れ，ということである。日本では学歴という教育の記
号・商品価値が先行し，教育内容それ自体（使用価値）へのシニカルな態度が蔓延しているが，他
者評価（商品価値）を求めて，知識・正解の所有量を競い合う人間の集合の内部では，政治的対話
は起動しない。むしろ学校が，それぞれの内発性に根ざした学びを積極的に支援し，自分の頭で考
え判断する習慣，教養・認知的複雑さ等々を保持した個人を育てることは，政治空間を支える共通
資源となると同時に，全体の極端化・全体主義化に抗する免疫の強化にもつながる。また，学校が
提供する共通経験・言語・内容（テーマ）は，それ自体が政治的対話を促すメディアを育てる営み
につながっている。
　最後に，学校という組織空間を編成する OS（組織文化や習慣・アーキテクチャ）を，民主的な
政治空間に適合的なものへと変革すること。これまで学校はその内部過程を，共同体（贈与交換），
国家（管理・保護），商品交換（他者評価をめぐる競争）などの交換様式を素材としつつ構築して
きた。しかしこれからは，自由な対話と活動を通して結びつくアソシエーション的な交換様式の割
合を増やしていくことが求められよう。つまり，みんな一緒で仲良しであることを強調する密着し
た関係から異なる者と交流し触発され変化する歓びの関係へ，生活の隅々まで管理し対立やトラブ
ルを事前に排除する管理体制から，対立やトラブルを通して学び合う対話的空間へ，そして個別化
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された群衆間の商品価値を競うマウンティング＝カースト的空間から，現れ（自らの創意工夫・公
共空間への貢献）を競い合い，互いに高め合うことをよしとする演劇的空間へ（越智 2014）。いつ
も私たちは学校に正義の欠如を見いだしては，これを嘆き，バッシングする。しかし，学校（同様
にこの社会）に欠けているのはひとつの正義（道徳や公正さ）ではない。自らの正義を絶対化し，
目の前の敵を倒し，勝利に酔いしれる（敗北にうちひしがれる）そのようなあり方こそが問われる
べきだろう。複雑な現代社会に生きる私たちに求められるのは，ひとりひとりが民主的な政治空間
のよきプレイヤーとなることだけでなく，同時に他者に学び，決定不可能性を愉しみ，自らの弱さ
を開示することで他者の行動を誘発する民主的な政治空間のよき支え手となることだ。そして現実
世界から一定の自律性をもつ学校は，こうしたリスキーな行動のレッスンの場となりうる。
　学校が，多様な特異性が共通世界を媒介に相互に活発に交流し，そうした交流を通してそれぞれ
新たな特異性へと生成変化していく実験の場となること。そうなれば学校は，ヒトとヒトをつなぎ，
議論を活性化するメディア，アーキテクチャ（習慣），免疫を育む豊かな土壌となり，社会に政治
空間を開く橋頭堡となるだろう。
註
1）「シティズンシップ教育」という表現もされるが，本稿は「市民性教育」として統一的な表記をする。
2）「心理学化」「心理学主義化」ともいわれるが，いずれにしても学術用語としてはいまだ十分な定義を伴っていな
い。
3）丸山（同上）は，W・リップマンや D・リースマンらを引きながら，現代大衆社会・管理社会に内在する構造と
マスメディアの影響力を，政治的無関心・アパシーの促進要因としている。これらの社会を脱却したといえない以
上，その累積が現代の青年層の問題となっているという見方もできよう。しかし，伝統的な服従の快楽を抱くわけ
でもなく政治的情報に疎いわけでもない青年層が，なぜ自らの首を絞めるような政治的意見を述べたりすることが
あるのか，ということを考えると，1950年代的な関心を半世紀分だけ深めていかないといけないだろう。そして，
青年層ゆえの政治的イリテラシーということであれば必然的に学校教育やマスメディア・電子メディアの問題とか
かわることになろう。
4）ここでメディアとは，その名のとおり，媒介するものである。メディアはまた，共通のテーマや共通のテーブル
がそうであるように，ヒトとヒトを結びつけると同時に，それぞれを自由にする働きももつ。アーキテクチャは，
Lessig（1999）によるもので，法律，規範，市場と並ぶ，第四の規制様式で，（現実空間，サイバー空間など）空
間の設計・コードのことだ。現実空間で私たちは名前をもち，顔を見せ，物理的制約にそって行動するが，こうし
た意図や規範を越え，客観的に私たちの行為を方向づけ・制限する環境設定がアークテクチャである。アーキテク
チャといえば，日本では，東（2007）により「環境管理型権力」の一種として紹介されてきたが，自由と規制（アー
キテクチャ）を対立させ，アークテクチャを自由への制限として捉える理論構成では，ニヒリズムを招くだけであ
ろう。レッシグは，自由のための空間は（憲法などがそうしたように）創設・構成される必要がある，と主張して
いる。つまり，アーキテクチャやコードは，自由や民主主義の支え，支配の道具，いずれの可能性にも開かれている。
5）民主主義はさらに，真の民主主義とは何か，という問いを惹起するだろう。政治システムが複雑化し，政治的セ
ンサーが敏感になってくると，より多くの潜在的差異や不満が見いだされるようになるが，政治は絶えざる改革（自
己言及）の連続となるからである。Rancière, R.（1995）のように，政治の正義を求める次元では，政治システム
はその環境に，政治的なるもの（潜在的な敵対性・差異）を見いだし，政治制度の蓄積を，ポリス的活動（集合的
決定の創出・維持・潜在的なるものの抑圧）として観察するようになるかもしれない。
6）しかも権力の循環は―政治が法律を制定し，行政がそれを実行し，民衆を統治し，民衆・公衆が選挙で政治家
を選ぶといったように―公式化された方向のみならず，―民衆が行政に要求し，行政が法案を作成し，政治が
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選挙の選択肢を限定するといったように―逆方向でも成立している。この逆方向の循環を要請するのは政治 /環
境の〈複雑さ〉に他ならない。つまり，今日の政治システムを反省する際，権力や正統性の問題だけでなく，複雑
さ（社会の多様化・複雑化などの社会変化）への対処能力という点からも，検討する必要がある。
7）これまで政治は，〈一〉と〈多〉の対立（〈多〉の調停・性悪説）に矮小化されてきた。これに対し Hardt & 
Negri（2009）は，「人間の本性を問う仕方」より，愛を根源に据え「何になることができるのか」を問う可能性
の観点から，政治を捉え直すことを提案している。「もし私たちが〈共〉的世界を分有していなければ，互いにコ
ミュニケートすることも，互いの欲求や欲望に関与することもできないし，もし私たちが多数多様に特異性でな
ければ，互いにコミュニケートしたり，作用し合う必要もなくなってしまう」（Hardt & Negri 2009，訳書上巻 p. 
293）と。政治は対立の調整に見えるが，社会の変革にとって「対立」は生産的・創造的なのであり，対立のすり
あわせ（議論）自体が，学習（学び合い＝共通性の拡大），絆（杣道やネットワーク）やメディアなど〈共〉の生
産であり，それ自体が歓びでもある。差異の争いだけでなく，差異の解釈（普遍化），差異からの差異の創造（Win 
& Winなど）が重要だ。
8）外敵の脅威が存在する場合，権力中枢が発達する。自由と差異を重視するのは，こうした支配権力への抵抗と，
一神教の影響だろう。日本は，海に囲まれ，平和だったし，帝国支配から免れ，多神教であったため，内部での平
和と平等（現状維持）が重視された。こうして，日本では，政治空間・政治システムの発達は不要であり遅れた
が，そうした社会では，自由や差異は自然災害や規範的逸脱として現れるか，暴力へと発展する危険も高い。こう
した場所では，差異は無視されるか抑圧されやすいのだ。与党と野党の対立（政治コード）を政治システムの内部
に仕掛けておくことは，二重の否定を保持するひとつの方法であるといえる。
9）与党 /野党の対立は，政治システム内部での対立であり，暴力などの手段を通して直接争うことはない。他方，
与党と野党の存在は，完全な合意・一致を斥け，某かの差異を得ようとする。一般的に，与党は，決定を創出し，
社会的諸問題の解決・解消を優先し（差異の解消，集合体全体の利益・対外的地位の向上），野党は，声の奪われ
たマイノリティを代弁するなど問題提起（脱政治化されたポリス的秩序を再政治化する）を優先する。こうして，
政治空間は開かれる。
10）「原初的蓄積」とは，マルクスが資本主義成立の条件分析において提示した概念で，たとえば，プロレタリアー
トが，農地の「囲い込み」によって準備されたことなどがそれにあたる。
11）西田（2011）も，米国と日本の情報関連企業のソーシャルメディアポリシーを比較しながら，前者はイノベー
ションとコミュニティへの貢献を重視するのに対し，後者は責任ばかりを強調し，失敗をフォローする仕方につい
ての議論も配慮もなく，利用の忌避を助長するものとなっていると分析している。自由な発言や自由な利用法を阻
害する「日本的システム」の存在が，ソーシャルメディアが期待されるほど効果をもたない要因となっているわけ
だ。
12）神道は，和を重んじ，自然（なんとなく，自ずから）を大切にする宗教だが，そこでは一神教とはまったく逆に，
さまざまな神様が共生共存する。外来宗教とも習合・融和する。つまり，日本人は，何でもそれを日本化して取り
入れるのが得意なのだ。ひとつの法や解釈に統合する圧力は弱く，空虚なシニフィアンで多様な解釈を許すので，
対立は顕在化しにくい。これは異物・他者との出会い・共存においてきわめて柔軟で適応力の高い方法であり，外
来物を受け入れ，つながり，学ぶ仕方としては優れている。しかし他方，矛盾なき構造を構築する体系的志向が弱
く，対話・対立・対峙し，そこから新たな第三者を生み出す力も弱い。次に仏教だが，和とは違い，カーストの不
平等から脱する（社会を拒否する）ラディカルな内容をもつが，それはあくまで心の持ち方による操作であり，社
会的矛盾（カースト）は，むしろこれを温存する方向で作用した（大澤 2014）。この形式は心理主義に近い。
13）社会を選択可能なものとして捉え，変革に参加する方向での原初的蓄積は米国で拡大した。池田純一（2012）は，
「言ったことは実現する」という信念に加え，西海岸の知識人は，書くだけでなく建てる /作ることを好む習慣が
あることを指摘している。考えて手を動かして創る＝DIYの精神。こうしたプログラミングの精神，アーキテクチャ
の精神は，具体的な形を生むことで社会的な存在を生み出し，それが人間（次の考え建てる行為）をアフォードす
る，といったように社会変革を推進していく力となる。
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